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De la différence de la connaissance pure et de la
, connaissance empirique.

Il n’est pas douteux que toutes nos connaissances ne
commencent avec Pexpérience; car par quoi la faculté de
connaitre serait-elle appelée a s’exercer, si elle ne 1’était
point par des objets qui frappent nos sens et qui, d’un
coté, produisent d’éux-mémes des représentations, et, de
lautre, excitent notre activité intellectuelle & les compa-
rer, & les unir ou & les séparer, et & mettre ainsi en
ceuvre la matiére brute des impressions sensibles pour
en former cette connaissance des objets qui s’appelle I'ex-
périence? Aucune connaissance ne précéde donc en nous,
dans le temps, Pexpérience, et toutes commencent avec
elle. e ‘

Mais, si toutes nos connaissances commencent avec
Yexpérience, il n’en résulte pas qu’elles dérivent toutes
de Vexpérience. En effet, il se pourrait bien que notre
connaissance expérimentale elle-méme fit un assemblage
composé de ce que nous recevons par des impressions, et
de ce que notre propre faculté de connaitre tirerait d’elle-
méme- (3 Poccasion de ces impressions sensibles), quoique
nous ne fussions capables de distinguer cette addition
d’avec la matiére premiére que quand un long exercice
nous aurait appris & y appliquer notre attention et a lcs
séparer P'une de lautre.




