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Atelier philosophique : 

Jean-Paul SARTRE

Mardi 24 Juin 2008

31 participants

Rudi Popp fait part de sa gène de présenter ce soir un philosophe dont l’influence a été certainement très importante sur des membres de l’assemblée, à un moment où il n’était pas encore né. Il a lui-même été impressionné (marqué ?) par la pensée de Sartre. 

La philosophie de Sartre présentée ce soir est celle des années 50, mais elle n’est qu’une première partie de son œuvre. Nous ne traiterons donc que d’un petit aspect de son œuvre. 

Jean Paul Sartre est considéré comme la figure de l’intellectuel français de l’après-guerre. C’est un intellectuel engagé qui fait figure de père des intellectuels actuels qui contribuent encore à la vie publique française.
La question de la transcendance a encore une certaine actualité. En lisant les écrits de Jean Paul Sartre de 1950, nous ne sommes pas très éloignés du discours athéologique actuel. 

C’est le thème de l’atelier philosophique de ce soir.

Ensuite nous ferons un bilan partagé de  tout le parcours de notre atelier philosophique de cette année.

Pour introduire le propos sur Jean-Paul Sartre, nous entendrons sa voix. Par ailleurs, nous avons reçu le texte d’une de ses conférences, sur « si Dieu existait, ça se saurait ».

 Histoire de la vie de Jean-Paul Sartre : 

· Né en 1905 à Paris, il est fils unique d’une famille bourgeoise et perd son père quelques mois après sa naissance. Il est le petit-neveu d’Albert Schweitzer. Il grandit dans l’atmosphère de la grande bourgeoisie parisienne. Son grand-père était germaniste. Sartre vivra pendant 10 ans dans un environnement uniquement féminin, en dehors de son grand- père. 

· A 16 ans, son grand- père le destinait à la profession d’enseignant, il revient à Paris au Lycée Henri IV puis Louis Le Grand pour passer le concours de l’Ecole Normale Supérieure, avec ses amis Paul Nizan, Raymond Aaron et Maurice Merleau Ponty. Il passe ces 4 ans à l’ENS dans la découverte de la philosophie. C’est ainsi qu’il travaille la pensée de Edmund Husserl et de Martin Heidegger. Ces deux philosophes auront un grand impact sur la pensée de Sartre. Sartre considérait qu’il faisait partie d’un courant européen existentialiste, alors que pour Heidegger, ce courant n’existait pas. 

· En 1928 il échoue à l’agrégation, la repasse et rencontre Simone de Beauvoir, son amour « nécessaire », (par rapport aux amours « contingents »). Il est reçu 1er à l’agrégation et Simone de Beauvoir, 2ème chez les filles.

· Il fait son service militaire et rentre à l’Education Nationale, devient professeur de philosophie au Havre puis, après une interruption en 1933-1934, il passe une année à Berlin pour apprendre la philosophie de Husserl. Il y vivra de façon apolitique. Il revient et enseigne à Laon puis à Neuilly. 

· En 1938, il publie son 1er roman philosophique phénoménologique qu’il voulait appeler « la contingence », titre refusé par l’éditeur qui l’appelle « La Nausée ». Il rate le prix Goncourt de peu. En Juin 1940 il est prisonnier dans les Vosges et transféré dans un camp de détention en Allemagne. Il était individualiste, et détenu dans un camp de 25 000 hommes. Il en sort transformé. Ce vécu change sa vie. Cette expérience de l’intersubjectivité lui sera venue par la guerre et la vie concrète du camp de détention.

· Il revient en 1941 à Paris et rentre en résistance par la plume. Il va écrire en 1943 « Les mouches », une pièce de théâtre, codé pour que les Allemands puissent la regarder aussi. Il fait connaissance avec Albert Camus. 

· En 1943, il écrit l’œuvre magistrale de la philosophie française : « l’Etre et le néant ». Il reprend en français la philo de Husserl et de Heidegger. Sans Emmanuel Levinas, Sartre n’aurait pas pu comprendre Husserl. Ce livre va dominer pendant une quinzaine d’année la pensée philosophique française. Il concerne à la fois les penseurs chrétiens (Gabriel Marcel qui se dit existentialiste chrétien) et Albert Camus (Le mythe de Sisyphe) et les structuralistes qui vont utiliser le texte de Sartre comme un tremplin.

· En 1944, après la Libération, il devient La notoriété sur la scène intellectuelle de Paris. Il considère l’engagement comme une fin en soi. Il crée une revue : « Les temps modernes ». Chaque penseur français va devoir se situer par rapport à sa pensée.

·  En octobre 1945, il donne à Paris une conférence « l’Existentialisme est un humanisme » qui reprend en le condensant « l’Etre et le Néant ». Elle sera donnée devant une salle comble. Elle contribue au rayonnement de la pensée existentialiste de Sartre dans les années 1940. On avait trouvé « un messie » définissant l’humain et l’être humain dans la société. Cette conférence est ensuite publiée sans l’accord de Sartre. C‘est un texte qui traduit son engagement personnel, avec ses élèves, et dans son orientation philosophique.

· A partir des années 60, sa pensée perd de son rayonnement. Il n’est plus le seul, mais en 1968, il rejoue un rôle. Dans les années 70, avec Beni Lévy, son secrétaire, il se passe un retournement dans sa pensée, par une ré interprétation d’intuitions qu’il avait par rapport à la question de Dieu et de la transcendance. Il n’a plus le sentiment d’avoir créé tout seul toute son œuvre, mais dit qu’il se sent un être qui ne peut venir que d’un créateur. 

· Il meurt le 19 Avril 1980.Il est enterré au cimetière Montparnasse à Paris, en présence d’une grande foule.

Nous entendons sa voix  repiquée sur Youtube (Sartre interview). Il parle de l’engagement. Sa posture existentielle d’être humain est celle de l’écrivain devant la page blanche.

Rudi nous fait une restitution de quelques points pertinents de cette conférence par rapport à « Si Dieu existait, ça se saurait », pour clore notre parcours tracé à travers les 6 soirées de l’atelier philosophique.

Jean-Paul Sartre se défend dans cette conférence par rapport aux reproches que l’on faisait à l’existentialisme, tant chez les Catholiques que chez les Communistes.

Sartre entend par l’Existentialisme, une doctrine qui rend la vie humaine possible et qui déclare que toute action part de la subjectivité humaine. Il part du Cogito. Il a la formation d’un penseur cartésien. Cela le distingue de la philosophie intersubjective de Lévinas.

Sartre essaie de se défendre contre les existentialistes chrétiens (Jaspers) et les existentialistes athées qui ont quelque chose en commun : ils estiment que l’existence précède l’essence. On part du JE. Pour lui, l’Existentialisme exclut qu’un quelconque être suprême ait pré-défini ce que je serai. Rien n’est donné avant que je ne puisse me le donner. L’individu va avoir comme tâche de se réaliser à partir de ce néant qui est en lui. Cette philosophie part de l’idée que Dieu n’existe pas. Il conçoit qu’on puisse penser qu’il y a une essence qui précède l’existence, des valeurs(à la façon de Platon), comme l’honnêteté, des idéaux qu’il faut imiter et réaliser dans sa vie. Ceci est revendiqué par la pensée laïque française. Sartre refuse cela aussi. L’homme surgit dans le monde et se définit lui-même après. Il sera seulement tel qu’il se sera fait. Il n’y a pas de nature humaine puisqu’il n’y a pas de Dieu pour la concevoir, mais l’homme se fait lui-même. Il définit l’avenir de chaque individu. L’homme sera celui qui se jette vers son propre avenir. La dimension du temps prend de l’importance. La démarche met chaque individu en possession de ce qu’il est, ce qu’il peut faire, et lui donne l’entière responsabilité de ce qu’il devient.

Alors arrive le concept de l’angoisse de l’homme qui s’engage et se rend compte qu’il est responsable de l’humanité toute entière. Angoisse partagée avec Søren Kierkegaard.

Il voudrait entrer en communication avec l’autre en se demandant « qu’arriverait-il si tout le monde faisait comme moi » cf. l’impératif catégorique de Kant. Sartre conçoit qu’on ne peut pas choisir le mal. On est dans une communauté d’êtres responsables. Un projet sociétal qui crée le lien entre les individus n’est possible qu’à ce prix. Il y a un aspect idéaliste chez Sartre.

Il crée ainsi un pont entre l’individu et l’autre. S’il n’y a aucune morale générale qui nous dit ce qu’il y a à faire, il y a une série d’entreprises dont la somme devient le sens de ma vie. Dans la rencontre avec l’autre il y a un sens de la vie qui suffit pour contrer le nihilisme. Dans la rencontre avec l’autre il y a le sentiment du sens de la façon de vivre avec les autres.
Sa subjectivité n’est pas une subjectivité individuelle. Il atteint par elle l’autre qui devient aussi certain que le soi-même, ce qui n’est pas le cas dans le Cogito de Descartes.

Pour Sartre le JE et le TU sont à la même hauteur.

Il insiste sur l’importance de ne jamais prendre l’homme pour une fin mais pour celui qui reste encore à faire. « Je ne suis jamais atteint, mais je suis sur le chemin vers moi-même et vers l’autre ». On comparera Sartre à Auguste Comte qui va ériger un culte de l’humanisme où l’individu se ferme sur lui-même qui mènera au fascisme. Sartre pense le « sans fin » de l’existence humaine qui se projette dans l’avenir. Il appelle cela le dépassement et la philosophie existentialiste appelle cela la transcendance (l’homme est toujours en train de se dépasser lui-même), pensée assez proche de la pensée chrétienne selon laquelle le salut de l’homme n’est pas dans l’homme lui-même.

L’existence de Dieu n’est pas Le problème pour Sartre.

* * *

Remarques sur le chemin balayé cette année de Platon à Sartre :

 Entendons l’idée que « même si Dieu existait il faudrait faire comme s’il n’existait pas pour être libre ».

Il y a 2 possibilités de penser l’existence humaine chez les philosophes que nous avons lus :

· prédéfinie par une quelconque essence : la morale, Dieu, le cosmos, la nature…

· penser cette liberté de façon radicale qui peut précéder toute notre existence et ce que nous en faisons.

Sartre haïra la psychanalyse.

Question : concevez vous la phrase « Dieu n’existe » pas comme compatible avec l’affirmation de la foi que Dieu met en nous ?

Dans la Bible, le Dieu créateur se retire pour laisser l’homme libre. Ceci est valable tant dans l’ancien testament que dans le nouveau. Il y a donc un certain parallélisme entre la Bible et la pensée de Sartre.

Dieu est une expérience, pas une évidence, produite dans la communion autour de la Bible.


La conclusion est apportée par Rudi dans la lecture d’un texte dans le livre de Jean d’Ormesson « Dieu, sa vie, son œuvre ». 

Pour connaître la suite, venez aux réunions de l’atelier philosophique en 2008-2009…

