[image: image1.png][ espage
culture
prolestant

aretms

r




Causerie  du lundi 30 Mars 2009

Gilles Bourichon

Gestionnaire de biens

« Ethique et Finances »

L’argent : jeu, sécurité, danger

42 personnes présentes

Introduction

Pour Gilles Bourichon, le sujet n’est pas plus brûlant maintenant qu’avant, car la crise amène d’autres à se plonger sur les problèmes qu’il se pose depuis longtemps déjà. La situation actuelle fait qu’il se sent moins seul .

Lecture du Psaume 25(24),4-10.14. Pour commencer la séance 

 »Seigneur, enseigne-moi tes voies, fais-moi connaître ta route. 
Dirige-moi par ta vérité, enseigne-moi, car tu es le Dieu qui me sauve. C'est toi que j'espère tout le jour en raison de ta bonté, Seigneur. 
Rappelle-toi, Seigneur, ta tendresse, ton amour qui est de toujours. 
Oublie les révoltes, les péchés de ma jeunesse ; dans ton amour, ne m'oublie pas. Il est droit, il est bon, le Seigneur, lui qui montre aux pécheurs le chemin. Sa justice dirige les humbles, il enseigne aux humbles son chemin. Les voies du Seigneur sont amour et vérité pour qui veille à son alliance et à ses lois. Le secret du Seigneur est pour ceux qui le craignent ; à ceux-là, il fait connaître son alliance ».

Qui est Gilles Bourichon, à quel titre parle t-il ?

Il a fait des études à l’ESC après des études à Dauphine, il a ainsi une double compétence en économie, finances, et commerce et marketing. Il ne se destinait pas au début aux métiers de la banque, mais y est entré pour faire de l’analyse financière.

Comment ressent-il en tant que Chrétien ce qui se passe aujourd’hui ?

· La crise des subprime : description

Quels sont les enjeux aujourd’hui. Qu’est-ce qui a été déréglé dans l’histoire.

Quand nous achetons une maison, nous empruntons à la banque qui nous consent un taux d’intérêt plus bas lorsque la sécurité de notre remboursement est grande. Celui qui a la plus grande sécurité s’appelle « prime », (premier) et celui qui apporte une faible sécurité est « subprimes ». Aux Etats Unis les taux de l’emprunt sont variables. Si les taux des marchés montent, le taux d’intérêt des emprunts va monter et les mensualités vont être plus lourdes. Les maisons ont pris de la valeur et les taux d’intérêt ont baissé. Les acheteurs ont négocié avec les banquiers d’obtenir plus d’argent pour les mêmes mensualités. Les banquiers ont accepté. Les taux lors de l’attribution du prêt étaient très faibles et plus importants ensuite (taux variables). Mais, les prix de l’immobilier ont chuté et les subprimes qui avaient déjà un taux important n’ont pas pu honorer leurs mensualités.

Les emprunts considérés comme de très haute sécurité sont devenus de sécurité tout à fait relative.

Que faisaient les banques avec ces crédits ? Elles plaçaient ces crédits . Elles les vendaient. Cela s’appelle la titrisation qui met un écran entre les crédits vendus et le client qui a emprunté. La banque assure le défaut de paiement qui transforme un subprime en crédit sécurisé .Les banques elles-mêmes se sont revendu entre elles ce type de produit.

Des milliards se sont échangés ainsi sans valeur ajoutée pour quiconque.

· Le lien entre le « Je «  et le « Nous » : l’échange de biens
L’échange de biens est-il réductible à un rapport d’argent. Les relations entre les hommes sont-elles réductibles à un rapport d’argent ? 

Un moyen d’échange. 

L’argent, pour Georg Simmel, sociologue du début du 20ème siècle est « le moyen, le matériau ou l’exemple nécessaires pour présenter les rapports qui existent entre d’une part les phénomènes les plus extérieurs, les plus réalistes, les plus accidentels, et d’autre part les potentialités les plus idéelles de l’existence, les courants les plus profonds de la vie individuelle et de l’histoire. Le sens et l’ensemble se résume à ceci : tracer, en partant de la surface des évènements économiques, une ligne directrice conduisant aux valeurs et aux signifiances dernières de tout ce qui est humain ». Simmel cherche à trouver le sens de la vie au travers de chaque détail. Cette capacité à évaluer et à comparer va s'étendre également à la personne humaine. Simmel remonte à la pratique du "Wergeld" ou "prix du sang". Cette pratique des Germains et des Francs conduit, à la suite du meurtre d'un individu, à verser une somme d’argent à la famille de la victime. Cette somme sera fonction de l'importance sociale de la personne tuée et des liens de parenté qui l'unissent à celui à qui on paiera le "Wergeld". Le prix versé a pour objet d’arrêter la vengeance. Cette coutume revient à donner une valeur à la vie humaine. Le christianisme nous apprendra plus tard que la valeur des hommes est égale puis sans prix. La vie de l’un vaut la vie de l’autre, et cette valeur est sans prix. Nous devons donc nous détacher du prix pour parler de la valeur.

Hébreux 11, 4 « Par la foi, Abel offrit à Dieu un sacrifice de plus grande valeur que celui de Caïn; aussi fut-il proclamé juste, Dieu ayant rendu témoignage à ses dons, et par elle aussi, bien que mort, il parle encore ».

Notre société en s’éloignant du Christianisme et de Dieu revient aujourd’hui de proche en proche et par certains aspects à l’évaluation de la vie avec un prix par l’idée d’un pretium doloris puis par la demande d’une justice compensatrice en terme d’argent (exemple du prix de l’erreur d’un médecin pour un fils perdu). Nous sentons bien que dans la contestation d’un jugement de justice se trouve le désir d’une réparation et que cette réparation peut prendre la forme d’une forte somme. Nous sommes dans une dimension qui cherche la mesure de la vie par le prix. Quelle est la valeur de la vie au-delà du prix ?

Pour aborder les choses plus concrètement, l’argent permet d’éviter de transporter le mouton que l’on veut échanger contre une tente. 

Puis il fixe un rapport de valeur entre un bien et un autre. Une tente vaut tant de peaux de mouton. Nous introduisons là un prix relatif entre les choses derrière lequel se peut concevoir la peine que représente l’obtention d’un bien pour l’un contre sa nécessité pour l’autre. Si bien que, au-delà du prix, nous mettons en relation la peine que j’ai eue à entretenir ce mouton et celle que tu as eue à fabriquer cette tente et le besoin que tu en as. En mettant à l’aune de ma conception la peine que l’autre a pu avoir à produire le bien que je cherche à acquérir, ainsi que de deviner son besoin, j’engage une relation à l’autre sur ce qu’il vit et surtout un lien dans lequel la discussion nous place en un rapport d’homme à homme. C’est un peu le sens de la négociation dans les pays Nord Africains.

Je cherche aussi (et surtout) à diminuer ce rapport relatif entre ce bien et l’autre en ma faveur. Car ma peine est plus importante à mes yeux que la tienne et ma nécessité plus impérieuse que la tienne.

Le capitalisme

Je prends ici quelques bribes de l’exposé de Thierry Philipponnat dans son papier sur l’investissement éthique et capitalisme.

C’est la définition de l’homo oeconomicus du capitalisme d’aujourd’hui défini ainsi par les théoriciens de l’économie. Le fondement du capitalisme se retrouve dans deux principes essentiels :

· Il y existe une possibilité de croissance illimitée

· Le capital est dissocié du travail

L’homo oeconomicus de la théorie capitaliste se saisit de ces fondements pour en conclure qu’en tant que détenteur du capital, il possède aussi une capacité de croissance illimitée de son capital. Cet agent économique est bien sûr égoïste et prédateur. Il me souvient que Primo Levi le décrit ainsi dans son livre « Et si c’était un homme », en relatant son expérience de survie dans un camp de concentration. 

Il en était tellement convaincu qu’il se suicida. L’agent économique est-il en situation de survie ? L’homme est-il un loup pour l’homme ? Situation insupportable et non conforme aux aspirations de notre assemblée et de la majorité des hommes.

Il n’en reste pas moins que la motivation de l’entrepreneur est la réussite. 

Au détour de cette causerie, je vous invite à vous interroger chacun sur ce que vous mettez vous-même derrière le mot de « réussite ».  J’ai cherché ce mot dans la Bible, il n’y est pas une fois dans le nouveau testament. Dans l’ancien, il est soumis au service de Dieu.

Le monde capitaliste a, lui, donné une réponse claire à cette définition de réussite. Elle se juge à l’aune d’espèces sonnantes et trébuchantes. C’est ainsi que nous pouvons aujourd’hui bénéficier d’avancées matérielles innombrables et de chantiers absolument gigantesques à faire pâlir pharaon (TGV). De nombreux pays ont pu par l’expansion du modèle occidental bénéficier des découvertes médicales, des infrastructures, des communications, etc…

Ce modèle est devenu un objectif pour certains pays qui regardent ses nombreux succès.

Mais le modèle capitaliste n’a pas créé que de la croissance. Il a aussi modelé considérablement le paysage social. Il n’est que de se remémorer la composition sociale de notre pays au travers des âges. Il y a peu, l’agriculture représentait 70% de la population. Il a modifié les rapports entre les hommes, bousculés par cette séparation entre le capital et le travail à une échelle industrielle. Le moteur de l’industrie, de plus en plus gros, est devenu consommateur d’énergie de façon de plus en plus vorace et donc de capitaux. La nécessité de ces énormes capitaux a dépassé la taille de la fortune d’un homme. 

Cette échelle industrielle a par ailleurs introduit un phénomène de prix fixe. La valeur d’un bien est la représentation du coût de ce bien augmenté de mon bénéfice. Dans le monde capitaliste, le bénéfice est devenu la mesure du prochain investissement pour la future croissance puis le bénéfice est devenu un but. De proche en proche, l’homme en est devenu serviteur.
Nous voyons bien dans ces deux phénomènes (homme serviteur et prix fixe) comment l’argent est devenu quelque chose qui dépasse le bien. Monseigneur Barbarin au cours d’une conférence intitulée « est-il bien moral de négocier ? » a relevé que l’argent est devenu comme une personne. Il croît, il grandit, il se multiplie, il a du pouvoir, il fait partie d’un système, il a ses lois implacables. 

Ce que nous constatons, c’est que l’argent ne met plus nécessairement en relation les hommes entre eux ni l’homme au centre. Il n’y a plus de question sur la valeur humaine qu’il implique, son histoire, son « impérieuse nécessité ». Il y a des questions sur un pouvoir d’achat. Autrement dit, je me demande si j’ai de quoi acheter tel ou tel bien (capital) mais je ne me demande pas si mon travail justifie mon niveau d’existence (travail). L’argent est devenu une référence externe à ma vie. 

Le prix est devenu indépendant de la valeur. Il est externe à l’homme. Il le domine.

L’exemple par excellence de cette ignorance (au sens de décentrement) de l’homme se trouve dans les marchés financiers. Les marchés financiers sont des systèmes où l’homme ne connaît pas directement ce à quoi sert son argent (sens) ni ne sait à qui il va (relation). Dans ces circonstances, aucun regard ne peut me dire jusqu’à quel point mon rapport à l’argent est ajusté ou non. Combien de fois ai-je entendu des discussions sur le CAC40 sans que jamais ne soient évoquées les entreprises qui le composent !

Témoignage Société Générale. Un trader de la société générale fit sur une transaction l’équivalent de deux années de résultat de cette banque. Lorsque le cardinal Barbarin lui a demandé ce qu’il en pensait en tant que Chrétien il répondit : je n’ai pas volé, je n’ai pas tué, j’ai beaucoup travaillé et j’ai mis ma compétence au service de ma banque. Mais je ressens un grand malaise de ce que j’ai fait. Ce témoignage nous montre que ce qui est en cause n’est pas la morale mais bien l’éthique, c'est-à-dire il ne suffit pas  de me dire que je n’ai pas transgressé la loi morale mais il faut aussi que je me demande quelles sont les conséquences de mes actes ?  Gilles Bourichon donne ceci comme définition de l’Ethique

Dans sa théorie philosophique, Aristote expose dans l’Ethique à Nicomaque que l’homme est naturellement tourné vers la société car la société le met en relation. C’est ce qui le tourne vers le bien suprême et le bien qui est en cause est le bien commun. Nous le voyons bien au travers de la création d’une législation d’Etat où peut se discuter la création d’un bien commun au sens politique c’est à dire tournée vers le bonheur de tous. En revanche dans la fabrication d’un résultat à partir des marchés financiers pour une banque, le bien commun n’y est pas, il n’est même pas possible d’en discuter.

Au delà de la considération pratique que nous pouvons émettre sur la valeur d’échange de l’argent, fixant un rapport de valeur entre les biens, devrait se dessiner quasiment en permanence un rapport entre les gens et naître une dimension plus proprement humaine du lien ainsi créé. 

Pourquoi ? Nous sentons bien que si je discute avec une personne, dans un rapport d’argent, j’engage bien plus que mon pouvoir de négocier. J’engage tout mon être avec mon caractère, mes valeurs, ma considération de l’autre,…

Je peux dans une telle circonstance engager mon éthique. Je ne suis pas impuissant au service d’un système qui ne me permet pas d’introduire cette éthique sauf à me démettre.

Et par delà ce rapport, se trouvera la vie c'est-à-dire une situation nouvelle qui me plonge dans l’inconnu avec un questionnement sur ma position. Par exemple, je discute avec un plombier qui réalise l’ensemble des travaux de ma maison. 

Il me propose un prix, je n’y connais évidemment rien en prix de plomberie. Que vaut-il pour lui, ce prix ? Est-ce un énorme gain sur mon dos, est-ce un salaire représentant à ses yeux un prix juste, est-ce un prix pour obtenir le marché, …

Pour moi, ce prix, est-il juste le prix d’un salaire, celui d’un bon ouvrier, ou bien peut-être celui d’un mauvais plombier bienheureux de trouver un naïf, … Le regard qui s’échange entre nous alors pèse tout cela. Si je mets dans mon analyse tous ces raisonnements, ils n’interdiront pas une erreur de jugement de ma part mais mon souci du juste et du bien pour le plombier et de l’équilibre pour mon budget fera sans doute grandir un esprit différent qu’un simple rapport de force entre deux puissances. 

Tb 5:1- Alors Tobie répondit à son père Tobit : "Je ferai, père, tout ce que tu m'as commandé. Tb 5:2- Seulement, comment faire pour lui reprendre ce dépôt? Lui ne me connaît pas, et moi, je ne le connais pas non plus. Quel signe de reconnaissance vais-je lui donner, pour qu'il me croie et qu'il me remette l'argent? 

Derrière un échange de biens, il peut y avoir :

· un rapport de dépendance de la personne à l’égard de la chose, 

· un rapport de pouvoir de celle qui détient à l’endroit de celle qui ne détient pas, 

· un sentiment de manque de relation de celle qui donne pour celle qui reçoit,

· une attitude de regret de la part de qui reçoit sans un sourire ou un regard, 

· un rapport d’affection de celle qui donne en faveur d’un être aimé, 

· un rapport de gratitude de celle qui reçoit à l’endroit de celle qui a su donner… 

· le sentiment d’une dette ou d’une reconnaissance…

L’argent devrait être le lieu constant de nos rapports avec les autres. Nous avons à grandir par ce rapport à l’autre, y compris dans une situation de conflit. C’est bien ce que notre société fuit d’une certaine manière.

Michel Henry dans Du Communisme au Capitalisme a des mots durs à cet égard : Cette « subjectivité vide de l’Occident est une subjectivité avide : elle ne tient pas en place. A la manière des poissons dont elle a pris le regard, elle se jette sur tout ce qui bouge, sur les miettes qu’on lui jette, sur tous les leurres. Car on lui a appris à ne désirer que des leurres et des leurres seuls peuvent la combler, - à condition qu’il y en ait toujours d’autres ».

 y ajoutant une dimension de rapport de force voire de combat entre soi et soi-même ou bien entre soi et l’autre, et pour les Chrétiens entre soi et Dieu.

En même temps qu’un rapport de personne à personne, l’argent est le lieu d’un rapport social. Il positionne dans une société par le pouvoir d’achat qu’il représente, aussi bien que par le pouvoir d’influence qu’il permet. Plus subtilement, il peut prêter au jugement sur la façon dont il est dépensé ou épargné.

Plus généralement, nous Chrétiens sommes bien sûrs que l’argent nous impose un devoir d’examen de conscience et que cet examen nous emmène dans des endroits où nous ne voudrions pas aller, et en des moments qui ne sont jamais opportuns. 

J’ai remarqué dans mon expérience, que lorsqu’une personne sonne chez moi pour me demander des sous, elle tombait forcément à un moment très inopportun. De même, lorsque qu’un organisme ou l’autre vient me demander une aide pour une cause à laquelle je suis sensible, il se trouve que justement  à ce moment là je suis un peu dans un mauvaise passe pécuniaire.

C’est parce que le Chrétien pense que la vie terrestre est un passage vers l’éternité que l’argent doit rester un moyen et non une fin. C’est en vue de cette éternité  que le Chrétien est un gestionnaire et non un propriétaire. Du point de vue de l’éternité, l’argent doit devenir une façon de grandir, tandis que souvent il est une occasion de petitesse. L’argent est un bon serviteur mais un mauvais maître. 

Matthieu 6, 24 "Nul ne peut servir deux maîtres: ou il haïra l'un et aimera l'autre, ou il s'attachera à l'un et méprisera l'autre. Vous ne pouvez servir Dieu et l'Argent.

Par cet aspect de la réflexion, l’argent nous met aussi en face de Dieu. 

Par ailleurs, l’argent pouvant permettre ou non la dignité des autres, il nous impose une forme de responsabilité dans son partage et dans sa distribution. Jean Paul II affirmait que « la propriété privée est un bien relatif soumis à une hypothèque sociale ».

Comme dans tous les domaines du désir spirituel, c’est en ayant définitivement résolu « le problème de l’argent » que l’on cesse d’être un Chrétien vivant, de la même façon que c’est en ayant décidé que l’on aime quelqu’un suffisamment que l’on a du même coup cessé de l’aimer vraiment.

Ainsi devant une main tendue, à la question « combien dois-je donner ? » que l’on se pose, tous les aspects que nous venons d’évoquer passent en revue et ces questions se résument au travers de la question suivante : « qu’est ce que je donne de moi-même au travers de mon don matériel ? ».

Pourquoi ai-je cet argent que l’autre n’a pas et surtout de quelle façon puis-je être fécond  avec cet argent (c’est à dire que l’amour avec lequel je donne se transforme en un amour plus grand). Car c’est bien le sujet des Chrétiens que la fécondité (non pas uniquement au plan des naissances mais au plan de l’amour plus généralement). Tout le sens que nous voulons donner à nos actes, c’est le souhait de fécondité qui nous porte vers un monde meilleur.

Il est intéressant de noter que nous fabriquons aujourd’hui des systèmes pour donner. Nous ne connaissons pas le sort de l’argent que nous donnons. Nous ne voyons pas les yeux de celui à qui nous donnons. Il existe un écran entre celui qui donne et celui qui reçoit. Comment donner autre chose que notre argent en même temps que cet argent ? 

L’investissement socialement responsable (ISR)

Je cite ici encore quelques éléments que j’ai notés dans un essai de mon ami Thierry Philipponnat sur l’investissement socialement responsable (www.theorein.net). Le rapport EUROSIF à la fin de 2007 indique que la gestion ISR en Europe représente  511,7 Milliards d’euros soit 3,4% des actifs sous gestion = l’épargne). En France, elle ne représenterait que 1% avec 22 milliards d’euros pour une gestion sous mandat représentant environ 2 500 Milliards d’euros. Aux EU, cette acception de la gestion recouvrirait environ 12% des actifs sous gestion dont 80% se bornent à exclure les entreprises de fabrication de cigarettes.

L’  « investissement socialement responsable » ou « investissement responsable et durable » consiste à ajouter à la dimension proprement financière une dimension sociétale dans laquelle pourront être inclus selon les cas l’idée du développement durable, l’idée du socialement plus équitable, l’idée du religieux, etc. 

Il va de soi que la question de ce choix, pour une industrie financière, ne doit en aucun cas démontrer que les résultats financiers d’une telle option éthique permet d’abandonner une once de performance par rapport au placement sans option. Nous aimerions bien d’ailleurs que cette option démontre à plus ou moins long terme que les performances financières sont supérieures en cas de placement éthique que dans le cas d’un placement neutre à cet égard.

Il s’est évidemment créé, a contrario, des fonds anti-éthiques voulant démontrer que les performances pouvaient même être meilleures en cas de choix anti-éthique (cigarettes, fabricants d’armes, casinos de jeu, etc). Bienheureusement, ni la pratique, ni la théorie ne démontrent quoique ce soit de ce sens.

Hymne à la sagesse miséricordieuse (Rm, 11-33)

O abîme de la richesse, de la sagesse et de la science de Dieu ! Que ses décrets sont insondables et ses voies incompréhensibles. Qui en effet a jamais connu la pensée du Seigneur ? Qui en fut jamais le conseiller ? Ou bien, qui l’a prévenu de ses dons pour devoir être payé de retour ? Car tout est de Lui, par Lui et pour Lui. A lui soit la gloire éternellement ! Amen.

Alors sont nées quelques pratiques tentant de mettre au point un système d’évaluation des efforts engagés par les entreprises.

· je ne place pas d’argent dans des activités qui sont jugées contraires à l’éthique,

· je dialogue avec l’entreprise et je choisis l’entreprise la mieux placée du point de vue de l’éthique

· Je place dans une entreprise et engage un dialogue sur l’éthique pouvant conduire à l’exclusion.

Annonce du jour : Un nouveau fonds socialement responsable

Ce nouveau fonds est investi dans des entreprises de la zone euro, de toutes capitalisations, satisfaisant à des critères Environnementaux, Sociaux et de Gouvernance (ESG). 

La méthode de Patrick Savadoux consiste à appliquer un "filtre ISR" en amont. Autrement dit, les 700 entreprises de l'univers sont d'abord passées au crible des critères ESG choisis, ce qui conduit à n'en retenir que 150. Ce n'est que dans un second temps que l'analyse financière intervient. 

Au final, Patrick Savadoux choisit une cinquantaine d'entreprises pour son portefeuille (40 actuellement). "Il ne s'agit pas d'un fonds best in class", souligne le gérant de Mandarine, pour qui cette méthode n'est que de l'indiciel déguisé. 

Ainsi, certains secteurs sont absents du portefeuille, comme actuellement l'automobile, pour des raisons "sociales". Patrick Savadoux n'investit pas non plus dans certains secteurs par conviction, comme le tabac ou le nucléaire, même s'il ne pratique pas une exclusion systématique. A contrario, il peut à certains moments privilégier certains thèmes. C'est le cas de l'environnement aujourd'hui. Il estime d'ailleurs que 2009 sera l'année de la gouvernance et du social. Pour autant, son fonds reste "généraliste" et équipondère les six critères ESG retenus : droits de l'homme, engagement sociétal, environnement, gouvernance, relations clients/fournisseurs et ressources humaines.
Les gestions font appel à des agences de notations externes pour évaluer le comportement éthique des entreprises. Bref, un système où l’investisseur aura délégué sa conscience d’un besoin éthique à d’autres qui sont chargés de la traduire en faits sans qu’il lui en coûte un centime de performances. 

Matthieu 22, 20 et il leur dit: "De qui est l'effigie que voici? Et l'inscription?" Ils disent: "De César." Alors il leur dit: "Rendez donc à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu." A ces mots ils furent tout surpris et, le laissant, ils s'en allèrent.

Le lieu de la peur

Dans le rapport avec l’argent se retrouvent tout à la fois ou bien tour à tour : le désir de dominer (être puissant), le désir de perfection (être parfait), le désir de fuir (être certain), le désir de plaire (être aimable), le désir d’être…Or l’argent n’est que de l’avoir et il ne peut donner d’être. C’est ce que je suis qui me permet d’agir et non mes actes qui disent qui je suis. Saint Augustin l’avait bien compris lorsqu’il nous dit : « Aime et fais ce que tu voudras ». Je ne suis pas généreux parce que je donne de l’argent. Mais je donne de l’argent parce que je suis généreux, ce qui n’est pas la même chose !

En fait, mon comportement vis à vis de l’argent est une sorte de cristallisation de mes sentiments de peur. Cette peur peut se résumer  le plus souvent en la peur de l’avenir et cet avenir nous concerne en ce que nous souhaitons le maîtriser. Posséder l’argent en suffisance nous permet d’envisager l’avenir avec sérénité parce que nous avons le sentiment de le maîtriser. 

Luc 12, 13 : ta grange va brûler cette nuit !

Souvent l’argent est apprécié non pour ce qu’il permet au présent mais pour ce qu’il représente au futur. Il repousse la limite d’aujourd’hui et il a dans ce sens un coté morbide. Il rend immortel quand Dieu nous propose d’être éternel. Il permet aussi une sorte de déraison. Où se trouve ce qu’il est raisonnable de posséder en tant qu’argent ?

La peur est par exemple un argument pour ne pas agir. J’ai formulé très rapidement les réflexions suivantes :

J’ai peur que ce SDF boive ce que je lui donne

J’ai peur de manquer donc j’accumule,

J’ai peur de perdre cet argent donc je préfère le garder auprès de moi,

J’ai peur de me faire avoir par un prix injuste,

J’ai peur qu’il me vole, je me méfie de lui, je ne lui parle pas,

J’ai peur qu’il n’ait pas vraiment besoin de cet argent 

Cette peur anime notre comportement vis-à-vis de l’argent de telle sorte que voyons bien au travers de cette peur celle qui nous traverse lorsque nous parlons à l’autre. 

Matthieu 25, 25 « Aussi, pris de peur, je suis allé enfouir ton talent dans la terre: le voici, tu as ton bien ».

Le souci du Chrétien n’est-il pas un souci de fécondité. On voit bien que le risque est nécessaire à la fécondité. Si je veux tout maîtriser, je sécurise et je ne prends aucun risque. Je deviens un « mort-vivant ». Si je suis en route, pour un projet,  je dois à un moment plonger dans l’inconnu et « tenter ma chance ». 

Luc 19, 21 Car j'avais peur de toi, qui es un homme sévère, qui prends ce que tu n'as pas mis en dépôt et moissonnes ce que tu n'as pas semé. 

Jésus a pris des risques inouïs pour rendre aux hommes l’Espérance au travers de la Nouvelle Alliance. Pour que cette fécondité soit partagée, il faut que le  risque le soit aussi car l’homme sait s’embarquer avec joie pour un projet, surtout s’il comporte un risque.

L’argent devient un maître lorsqu’il résume les objectifs de l’homme au profit ou à la sécurité. Dans ce dernier cas, l’homme devient déchiré entre son objectif efficace (efficace car en cas de réussite il se met à l’abri de toute peur) et son désir de Dieu (réputé moins efficace) qui l’emmène vers le risque. Non que cet objectif soit néfaste en lui-même, mais que pris pour centre, il devient une tyrannie incompatible avec les convictions qui mettent l’homme, visage de Dieu, en premier.

Le Seigneur nous invite à rendre l’argent serviteur des relations entre les hommes, en combattant notre peur de telle sorte que l’homme revienne à la première place par rapport à l’argent, l’homme qui est visage du Christ. En matière financière, est-il bon d’espérer un retour sur investissement supérieur à 25% par an sur les entreprises ? Est-il bon d’espérer, oui. De l’exiger, non. 

Mc 14:4-7 : « Comme il se trouvait à Béthanie, chez Simon le lépreux, alors qu'il était à table, une femme vint, avec un flacon d'albâtre contenant un nard pur, de grand prix. Brisant le flacon, elle le lui versa sur la tête. Or il y en eut qui s'indignèrent entre eux : " A quoi bon ce gaspillage de parfum ? Ce parfum pouvait être vendu plus de trois cents deniers et donné aux pauvres. " Et ils la rudoyaient. Mais Jésus dit : " Laissez-la ; pourquoi la tracassez-vous ? C'est une bonne œuvre qu'elle a accomplie sur moi. Les pauvres, en effet, vous les aurez toujours avec vous et, quand vous le voudrez, vous pourrez leur faire du bien, mais moi, vous ne m'aurez pas toujours. »

