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Causerie du lundi  13 décembre 2010

Paroles croisées animées par Dominique RANAIVOSON, avec Géza TELEKI, Annette MITCHELL et Eva THOMAT et les personnes de la salle
« Identité, quand cesse-t-on d’être exilé ?”
31 personnes

Introduction par Dominique Ranaivoson

Exil : départ, trajectoire et arrivée, et ensuite, après l’arrivée.

Dans les autres soirées : études sur l’exil, regard réflexif et d’analyse.
Ce soir, témoignages et ressentis de personnes qui le vivent. 3 invités :

Géza Téléki qui habite Bâle, est d’origine hongroise, arrivé en Suisse quand il avait 5 ans avec son père qui l’a conduit et confié à des familles d’accueil avec son frère et il n’a plus revu sa famille depuis.

Eva Thomat : de Dresde en Allemagne de l’Est.

Annette Mitchell : d’origine russe. Son père est exilé russe. Elle est née en France de mère française.

Ces trois personnes parler de leur trajectoire.

Analyser le sentiment d’être exilé ne veut pas dire être exilé. Etre arraché, être une partie ici et une partie ailleurs

Comment vivre avec ce sentiment, l’exploiter. Dans quelles conditions ce sentiment peut-il disparaître ou s’atténuer pour soi-même ou pour la génération suivante ?

Sortie d’exil : ce qui est apaisé. Métaphore médicale de la fracture. Est-elle approprié dans votre cas et qu’est ce qui a été cassé dans l‘exil ?

Mme Mitchell : au moment des fêtes de famille son père a peut-être ressenti cet exil. Il n’a rien raconté à sa famille. Il a rencontré en France des Russes et a eu parfois l’occasion de parler avec eux dans sa langue matérielle. Elle n’a jamais retrouvé cette origine russe. C’est plutôt une situation de fin d’exil. Pourquoi son père n’en a-t-il rien transmis ? Il écrivait en russe des petites phrases. Y a-t-il de votre part un regret de ne pas connaître cet autre pays ? A. Mitchell a fait un voyage en Russie, plus culturel que pour retrouver des racines.

Eva Thomat : a vécu une énorme colère de devoir quitter l’Allemagne de l’Est pour pouvoir faire des études. Plus tard, elle est arrivée en France volontairement en 1956. Travaillait en Allemagne fédérale et la fracture n’a pas été si forte car elle a pu revenir régulièrement dans sa famille. Est ensuite devenue professeur d’allemand en France. A migré de RDA pour rejoindre une partie de sa famille à Berlin.

Le débat porte sur le contenu du vécu qui est porté par certains mots.
Eva n’était pas réfugiée politique. Elle a été mal vue parce qu’elle faisait partie d’un départ en masse, mais elle n’a connu aucune entrave . Elle n’était pas poursuivie dans son pays d’origine.

Pour M. Téléki, il y a d’abord eu une fracture linguistique. Impossibilité d’obtenir un visa pour la Hongrie. En 1948, toute sa famille a été déportée en Union Soviétique. Toute sa parenté hongroise lui a déconseillé d’apprendre le Hongrois.


Dominique demande aux personnes de la salle qui veut dire ce qui se casse, cette notion de fracture.

Notion d’exilé : quel contenu du mot ? Quand on est déplacé et qu’on ne se sent pas exilé, qu’y a-t-il comme mot proche ? 

Eva : exil et fracture sont des mots très forts. Elle préfère dire qu’elle est partie. Il y avait des milliers de jeunes de son âge qui en faisaient autant. Le gouvernement voulait remplir les universités d’enfants d’agriculteurs et d’ouvriers. Elle était fille d’intellectuel et n’avait donc pas accès à l’université. Elle ne parle donc pas de fracture, mais « on est parti »

M. Téléki a dit aussi qu’il était parti, mais s’est considéré comme un réfugié en Suisse. Il y a trouvé une nouvelle patrie, malgré la fracture. Il y avait en Suisse le sentiment que le communisme était installé à perpétuité. Il avait coupé les ponts avec la Hongrie et ne pensait pas qu’il pourrait y retourner. Le mot exil contient l’espoir de retourner. Le fait d e fuire l’Allemagne de l’Est était condamnable (Flucht). Le pays pouvait décider d’enlever la nationalité et d’expulser.

B. Leroux : dans le mot d’exil il y a des foules de sentiments : les Corses , les Ch’tis, sentiment qui ne nécessite pas forcément un déplacement géographique.

M. Villé : Autre mot : immigré

Géza : n’y a-t-il pas dans exil une connotation tragique ? Or il existe des exils volontaires 

Doctrové : (d’origine congolaise) n’a pas le sentiment d’être exilé en France : il y est venu pour ses études et y est resté. L’exilé est banni du clan. On parle de l’exilé de manière très péjorative.

Rudi : (Allemand) l’introduction de la dimension dramatique est intéressante. On peut vivre l’exil à partir d’un interdit qu’il faut contester. S’il n’y a plus de contestation ; il n’y a plus exil

B. Desoize : Vous avez parlé de Suisse comme d’une 2ème patrie. Quand cela est-il venu ? Géza : très rapidement car il avait 5 ans quand il est arrivé. Dès 8-9 ans, se sentait Suisse

Se pose le problème de choix des stratégise : a-t-on eu ce choix ?

Eva a saisi ce qui s’est offert et a trouvé cela agréable. C’est quitter les parents qui était dramatique et le changement de régime. Dominique : regrettez-vous certaines choses ? Oui et non : avoir été trop loin de sa famille.

Géza : à 5 ans on n’a pas de stratégie. Ce qui est le plus dur est d’être séparé de ses parents. Il faut séparer le contexte familial du contexte culturel. Le réflexe de son frère et le sien est de devenir le plus rapidement possible des  Suisses comme les autres. Il se dit sur-helvétisé car il a grandi sans avoir de rapport avec le contexte familial. Il n’a pas contesté car il n’avait pas envie de revenir en Hongrie. Il a échappé à des difficultés énormes par rapport à ses cousins qui n’ont pas pu faire d’études. Il ne retournera pas s’installer en Hongrie, mais s’intéresse à ce pays et y va régulièrement et fait un effort de réintégration culturelle.

Différence entre intégré et assimilé : l’assimilation se fait au prix d’une perte. Quand on s’intègre, on apprend la culture d’un pays autre, mais on garde sa culture d’origine.
Cohabitation de plusieurs cultures ? Y a-t-il eu choix de stratégie ?

Daniel Biiga : (d’origine camerounaise) à quel moment, quand on est parti n’est -on plus tout à fait celui qui a quitté son lieu d’origine ? Lorsqu’on revient, on se sent étranger dans son pays d’origine. Donc y a-t-il une stratégie ? On est en devenir de quelque chose. Comment faire pour être soi. Les choix sont donc très difficiles. Franchir le pas de demander la nationalité française est un choix libre qui demande beaucoup de temps..

Serge Kutten : (d’origine espagnole) Il y a une différence entre l’immigration économique et l’immigration politique : plus de noblesse dans l’immigration politique. Quand on va trouver volontairement un ailleurs meilleur, l’assimilation est plus désirée.

Géza : Aux USA, 90 % d’immigration économique : Irlandais, Ukrainiens, ressortissants des pays d’Amérique centrale et du sud… ils gardent leurs racines culturelles et sont loyaux par rapport au pays qui les a accueillis.

Parlons des stratégies d’adaptation 

B. Leroux : les Portugais se retrouvent entre eux pour jouer aux cartes…cela vaut aussi pour les Polonais.
Doctrové : il ne parle pas en terme de stratégie : c’est intuitif, mais ici on parle péjorativement des étrangers qui restent entre eux. Doc n’a pas résisté par rapport au phénomène d’adaptation, mais ne voulait pas se couper tout à fait de la culture de son pays d’origine : chante dans son patois et a appris ces chants à ses enfants métis et à son épouse française.

Régine  Sicard : (d’origine allemande) évoque un autre problème : celui de la double nationalité : pour elle, trouver une nouvelle identité, c’est renoncer à la précédente.

Arnold Kraan (d’origine hollandaise) aimerait avoir la nationalité européenne. On est citoyen d’espaces beaucoup plus grands qu’il n’y paraît. On possède un nom et un prénom. A partir de cela on interroge les gens sur leur origine.

Denis Ranaivoson : (d’origine malgache) on parle du comportement du pays d’accueil plus que de l’Exil. Le pays d’accueil veut imposer cette fin d’exil.

Dominique : Vouloir terminer un exil, est-ce au prix de la perte, et laquelle ?

Anne Leroux : (d’origine écossaise) il y a toujours une perte. L’identité s’altère. On se jette dans l’aventure. L’exil psycho-affectif existe toujours. On a deux pays. Il y a toujours une immense nostalgie, linguistique et culturelle et aussi un énorme enrichissement.
Denis Ranaivoson : nostalgie ? peut-être, permanente ou qui réapparaît ?

Pour  Mme Mitchell : il n’y a pas du tout de nostalgie.

Eva : plutôt enrichissement et nostalgie de ne plus avoir des contacts aussi fréquents avec sa famille.

Géza : la nostalgie l’a rattrapé. Sa famille a joué un rôle historique en Hongrie jusqu’en 1945. Jusqu’en 1989, refoulé, mais après, retour de la nostalgie de l’époque impériale (paradis sur terre…)

Dominique : Est-ce acquérir pour perdre ?

B. Desoize : Les Japonais aux Etats-Unis ont dû faire un choix.
Denis : il n’a pas eu en arrivant en France le sentiment d’être étranger. Cas de Madagascar où le français était la langue de l’école. Il a plutôt eu une impression d’explosion.

L’identité change-t-elle ou les deux cohabitent-elles ? Une seule identité : comment on se sent où on est et comment on se comporte ?

S. Kutten : on parle du mélange. C’est une perte ? oscillation entre la reconnaissance de racines réelles ou supposées

Dominique : Est-ce une fin supposée de l’Exil ou le début d’une autre chose ?

Eva : enrichissement de la 2ème nationalité.

Géza : pense qu’on n’a qu’une seule identité mais qu’on peut avoir une double loyauté.

Doc : la fin de l’exil s’apprécie en fonction de vivre un conflit intérieur ou pas. Double personnalité ? Enrichissement de sa façon de voir et de penser. La nostalgie, c’est celle du statut social : on lui reconnaît toujours sa place au pays surtout parce qu’il parle encore le patois. Il a un rôle social à jouer là-bas, mais ne peut pas le jouer parce qu’on ne peut pas tout faire.

Vero : (d’origine malgache, mariée à un Chinois) la langue a aidé, mais c’est la fracture familiale qui a été douloureuse.

Anne : les langues ont des structures et la façon d’exprimer la pensée n’est pas la même. Dans la langue maternelle, c’est viscéral, alors qu’en Français, cela met de la distance. Ses enfants considèrent qu’elle n’est pas la même Maman si elle parle Anglais ou Français.


Dominique : Comment transmettre l’expérience ?
Arnold : c’est un enrichissement d’avoir à sa disposition deux langues. Il existe des termes dans un pays qui n’existent pas ailleurs. On transmet cela aux enfants : des situations, des produits culinaires. L’identité, on n’en a qu’une. La fin de l’exil c’est quand les frontières se repoussent et que la zone d’appartenance grandit. N’avoir qu’une seule identité dans des zones géographiques de plus en plus grandes. Cela changerait la notion de fin d’exil.
Géza : il y a nécessité de transmettre le plus de choses possibles sur son passé. Transmettez tous ces souvenirs. Faire des voyages, écrire pour que cela puisse être compris.

Rudi n’est pas convaincu de l’unicité de l’identité : c’est une expérience vécue pendant un certain temps dans un lieu donné. N’est pas le même quand il est avec ses amis allemands. N’a pas la même manière de penser. Les deux identités ne se superposent pas. Elles sont entreposées.

Denis : ne confond-on pas identité et personnalité ? Son nom n’est pas son identité. En allant ailleurs, on enrichit sa personnalité. Le rapport à la parole est culturel. Les Malgaches parlent peu. En voulant s’intégrer, s’assimiler, il a cassé son habitude de parler peu. Il a dû composer avec cela.

Pierre Staat : ne prend-on pas l’identité de la zone géographique dans laquelle on passe une tranche de vie ? sinon, on vit en exclu.

Dominique : Cela empêche-t-il un retour en ayant cassé les ponts derrière soi. Au retour au pays, on n’est plus tout à fait le même.

Conclusion : Chaque cas est personnel, unique.

