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ETHIQUE

DEMONTREE SUIVANT IL’ORDRE GEOMETRIQUE

ET

DIVISEE EN CINQ PARTIES

ol Von traite :
I. DE DiEv.
II. DE LA NATURE ET DE L’ORIGINE DE L'AME,
III. DE L’ORIGINE ET DE LA NATURE DES PASSIONS.
IV. DE L’ESCLAVAGE HUMAIN OU DE LA FORCE DES PASSIONS.
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PROPOSITION XI

Dicu ou la substance composée d’attributs infinis dont
chacun exprime une essence infinic et éternelle, existe
nécessairement.

* DEMONSTRATION, — Si vous niez cette proposition il
faut nier Pexistence de Dieu ou de la substance : car
(ax. 7) lorsqu'une chose peut ¢tre concue comme non
exislante, on peut assurer que l'essence de cette chose
n’emporte pas l'existence. Or (prop. 7) la nature de la
substance emporte l'exislence, parce que (prop. 6) la
substance ne saurait étre produile par aucune cause
et qu’elle est causa sui, la cause de soi : d’ou il suit que
Dieu ou la substance composée d’attributs infinis dont
chacun exprime une essence infinie et éternelle, existe
nécessairement. C. Q. F. D.

AUTRE [DEMONSTRATION). — Il faut expliquer pourquoi
une chose existe et pourquoi clle n’existe pas'’. Par
exemple, s'il est vrai que le triangle existe, il faut
expliquer pourquoi, et quelle cause 'empéche d’exister.

Or cette cause de l'existence ou de la non-existence
doit se trouver ici dans la nature de la chose ou
hors d’elle. Par exemple on trouve dans la nature
méme du triangle pourquoi il n’existe pas de triangle
carré : c'est parce que la figure du triangle et le
carré réunis en une méme chose impliquent contra-
diction ** : c’est aussi dans la nature méme de la sub-
stance qu’on trouve la raison de son existence; et ceite

(Prop. 41). Ici par perfection absolue il faut entendre toute
uissance d’étre, ou puissance d’étre tout, c'est-a-dire tout étre.
p P
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raison est que sa nature ou son essence emporte !'exis-
tence (prop. 7); mais on ne trouve pas de méme dans la
la nature du triangle la raison ou la cause de son exis-"
tence ou de sa non-existence. Cela ne peut étre qu'une
suite de Pordre de la nature corporelle, qui doit étre
telle qu'il en résulte ou l'existence actuelle et néces-
saire du iriangle, ou I'impossibilité de cette existence.
Cela parait évident, et de la il suit qu’une chose existe
nécessairement, toutes les fois qu’il n'y a aucune cause,
ni aucune raison qui ’empéche d’exister. Si donc il n’y
a nulle cause, nulle raison qui empéche 'existence de
Dieu, on peut conclure avec assurance que Dieu existe
nécessairement. Or il n'y a en effet nulle cause, nulle
raison qui empéche Dieu d’exister.

En effet, s'il y en avait une, elle se trouverait ou dans
la nature mé¢me de Dieu, ou hors de lui-méme, c’est-a-
dire dans une substance d’une autre nature que lui; or
une substance qui serait d'une autre nature que Dieu
n’aurait rien de commun avec lui (prop. 2), et consé-
quemment elle ne pourait ni causer, ni empécher son
existence. Comme il n’y a donc hors de Dieu aucune
cause qui puisse empécher son existence, il faut donc
en chercher une dans la nature méme de Dieu et dire
que l'existence de Dieu impliquerait contradiction :
mais c’est ce qui ne se peut dire sans absurdité de I'étre
absolument et souverainement parfait; il est donc vrai
qu’il n'y a en Dieu, ni hors de Dieu aucune cause ou
raison qui empéche son existence, et de la il suit que
Dieu existe nécessairement. C. Q. F. D.

(..)
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" PROPOSITION XIV

Il ne saurait y avoir et lon ne peut concevoir d’autre
substance que Dieu.

* DEMONSTRATION, — Dieu étant un étre absolument
infini, et ayant généralement tous les attributs qui
peuvent exprimer l'essence d’une substance (déf. 6) et
ayant une existence nécessaire (prop. 11), s'il y avait
une autre substance que Dieu, cette substance serait
telle qu’elle ne pourrait étre expliquée que par un des
attributs de Dieu qui les a tous; ainsi cette substance
aurait dés la le méme attribut que Dieu et conséquem-
ment il existerait deux substances qui auraient le méme
attribut, ce qui est absurde (prop. 5), puisque ces deux
substances ne pourraient é&tre distinguées entre elles,
ni par leurs attributs qui seraient les mémes, ni par
leurs modes ou affections qui ne changent en rien la
nature de la substance. Il est donc vrai qu'il ne saurait
y avoir d’autre substance que Dieu et que par consé-
quent on ne saurait non plus en concevoir d’autre;
car si on en concevait d’autre il faudrait nécessaire-
ment la concevoir comme existante, puisque l'idée de
la substance emporte la nécessité de l'existence. Or
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on ne saurait concevoir comme existanle une autre sub-
stance que Dieu, suivant la 1™ partie de cette démons-
tration. Donc il est vrai qu’il ne peut y avoir et qu'on
ne saurait concevoir d’autre substance que Dieu.

Corollaire 1. — De la il suit® qu'iln’y a qu'un Dieu,
c'est-a-dire (déf. 6) qu'il n’y a dans le monde qu'une
seule substance, qui est absolument infinie, comme
nous 'avons dit dans le scholie (prop. 10). ‘

Corollaire 2. — De la il suit encore que la chose
étendue et la chose pensante sont ou des attributs ou
des affections des attributs de Dieu; puisque (ax. 1) tout
ce qui esl existe en soi ou en un autre® c’est-a dire est
ou un attribut ou une affection de la substance.

PROPOSITION XV

Tout ce qui existe, existe en Dieu, et il n’existe rien, et
on ne peut rien concevoir sans Dieu.

DEMONSTRATION. — Suivant la proposition 14,il n’y a et
’on ne peut concevoir aucune autre substance que Dieu,
et par substance j'entends (déf. 3) ce qui est en soi et
ce qui est concu par soi. D'un autre coté, les modes
ou affections de la substance ne sauraient exister ni
étre concus sans la substance, puisque (déf. 5) ils
n’existent qu'en elle; d’on il suit qu'on ne peut con-
cevoir aucun mode que par la nature de Dieu ou de la
substance, et qu'aucun ne peut exister que dans cette
nature de Dieu ou de la substance. Comme donc Dieu
est la seule substance qui‘existe et que tout ce que
nous voyons exister, n’étant point substance, est dés la
nécessairement mode et que tout mode existe en la
substance dont il est mode, il s’ensuit que tout ce qui
existe, ne peut ni exister, ni étre concu sans Dieu.

/()

(Prop. 15). Il s’ensuit méme que tout ce qui cxiste est un
mode dc Dieu ou de la substance.




